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Rozdziat 2
WYBRANE NURTY BEZPIECZENSTWA

W zakresie stosunkédw miedzynarodowych istniejg roéznorodne teorie,
okreslajgce podstawowe zagadnienia bezpieczenstwa. W zaleznosci od filozofii
stosowanej do oceny stosunkow miedzynarodowych, gtéwne nurty naukowe
ewoluowaty przez wiele wiekéw. Odmienno$¢é szkdt przedstawiajgcych stosunki
miedzynarodowe, wyrazona jest roznorodnoscig wyrazonych pogladéw z obszaru
bezpieczenstwa. W celu dokonania czytelnej interpretacji zasadniczych roznic
wystepujgcych w tym zakresie, skoncentrowano uwage na trzech nurtach
bezpieczenstwa:

— realizmu, podkre$lajgcym, ze istotne jest tylko to, co wydarzyto sie w
rzeczywistosci — czyli realne,

— liberalizmu, ktory ktadzie duzy nacisk na znaczenie podmiotow wystepujgcych
obok panstwa, np.: organizacje miedzynarodowe, partie polityczne, korporacje
przemystowe, ktére w istotnym stopniu wptywajg na stosunki miedzynarodowe,

— globalizmu, pozytywnie oceniajgcego procesy zachodzgce we wspoétczesnym
Swiecie (wywotanego konsekwencjg rozwoju swiata).

Pierwszy z wymienionych, realizm - cechuje sie bogatg zawartoscig
merytoryczng i rozlegtoscig poszczegolnych jego nurtéw. Jego koncepcja powstata w
efekcie reakcji na porazke polityki idealistycznej, w dwudziestoleciu miedzywojennym?.
Realizm ukierunkowany jest na bezpieczenstwo panstwa, gdyz rzady panstw sa
jedynymi liczacymi sie i dziatajgcymi racjonalnie uczestnikami stosunkéw
miedzynarodowych, akcentujagcymi znaczenie czynnika militarnego w zakresie
eliminacji zagrozen?. Z uwagi na dazenie do osiggniecia najwyzszego poziomu
bezpieczenstwa obywateli, stanowigcego wyznacznik polityki panstwa, diugo byt
uznawany za najbardziej wptywy nurt w kontekScie badania stosunkow
miedzynarodowych.

Za niekwestionowanego jego ,ojca”, tworce i klasyka uznaje sie¢ Hansa

Morgenthau3, wedtug ktorego realizm powinien:

1 M. Kaczmarski, Realizm neoklasyczny, [w]: Opracowanie pod red. naukowg R. Zieba, S. Bielen, J. Zajac,
Teorie i podejscia badawcze w nauce o stosunkach miedzynarodowych, Uniwersytet Warszawski, 2015, s. 13.
2 R. Zigba, Teoria bezpieczenstwa, [w]: Opracowanie pod red. naukowg R. Zieba, S. Bielen, J. Zajgc, Teorie i
podejscia badawcze w nauce o stosunkach miedzynarodowych, Uniwersytet Warszawski, 2015, s. 95-96.

3 J. Szkota, Tradycyjne (realistyczne) i wspodtczesne pojecie bezpieczenstwa, Zeszyty Naukowe Ruchu
Studenckiego Nr 1, AWL, 2011, s. 7-8.



— by¢ postrzegany przez pryzmat bezpieczenstwa, opartego na atrybutach sity
militarnej, a takze poszukiwania rownowagi sit;
— zawierac cechy anarchiczne w sferze stosunkéw miedzynarodowych;
— dazy¢ do pokoju za sprawg osiggniecia rownowagi sit i unikania konfrontacji
ideologicznych.
Wyznaczniki tej teorii znalazly swoje zastosowanie w praktyce (w okresie
zimnowojennym), kiedy to w 1946 roku Zelazna Kurtyna podzielita $wiat na dwa
obozy*.
Poniewaz realizm uznaje, ze jedynym podmiotem stosunkow miedzynarodowych jest
panstwo, ktdére dgzy do wzmocnienia suwerennosci rozumianej jako niezaleznos¢ od
czynnikdbw zewnetrznych®, mozna powiedzie¢, Zze ma charakter unitarny®.
Znamiennym takiego stanu jest to, ze rzad jest jedynym wyrazicielem polityki
panstwa i w prawnie uzasadnionych przypadkach, moze uzy¢ sity wobec

wiasnego spoteczenstwa.

F . N . N . .
Bezpieczenstwo jest okreslane jako panstwocentryczne, tzn.

VELCFERETIEM panstwo jest jedynym obiektem, ktéremu bezpieczenstwo,

dzieki sile i wtadzy ma by¢ zagwarantowane®.
A

Cechg znamienng realizmu sg reprezentowane przez rzady, relacje
miedzypanstwowe, ktére sg odzwierciedleniem rywalizujgcych ze sobg stron,
starajgcymi wptyna¢ na wzajemne decyzje. Wskutek uprawiania takiej polityki panstwa
,Zachowanie jednego panstwa jest wyjasniane jako zachowanie innego panstwa”’.

W realizmie, w celu utrzymania statusu panstwa na scenie miedzynarodowe;j

nie ma znaczenia, czy panstwo jest demokratyczne czy autorytarne.

F A .
Stosunki miedzynarodowe s anarchiczne, to oznacza, ze

ponad suwerennym panstwem nie stoi zadna instytucja.

Warto zapamietaé

Sg zdominowane przez konflikt, a panstwa realizujg swoje

Linteresy Za pomoca sity®.

4 Tamze, s. 8.

5 J. Czaptuowicz, Bezpieczenstwo w stosunkach miedzynarodowych, w: K. Zukrowska, M. Gracik,
Bezpieczenstwo miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2006, op. cit., s. 48.
6 Unitarny w tym znaczeniu oznacza, ze rzad jest jedynym wyrazicielem intereséw panstwa.

7 G.T. Allison, M.H. Halperin, Bureaucratic Politics: a Paradigm, “World Politics” 1972, No 24, s. 31, za: J.
Czaptuowicz, Bezpieczenstwo ..., s. 48.
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W takie uwarunkowania sprzyjajac ,niezdrowej” rywalizacji oraz konfliktom w
stosunkach miedzynarodowych, przyczyniajg sie do tego, ze bezpieczenstwo panstwa
jest powierzone samo sobie (self-help)2.

Poniewaz w tym nurcie nie uznaje sie odrebnych jednostek w

spoteczenstwie, ludzie w nim s3g postrzegani jako lojalnie zobowigzani
cztonkowie istniejgcej grupy.
Na podstawie obserwacji sceny miedzynarodowej na przestrzeni wiekdéw, realisci
twierdzili, ze panstwa stale przygotowujg sie do wojny, uczestniczg w wojnie lub leczg
sie po wojnie®. Dlatego w centrum ich zainteresowania lezy przede wszystkim interes
narodowy, potega, suwerenno$¢ oraz strategia militarna'®. W tym celu zmierzajg do
uzyskania jak najwiekszej sity militarnej w poréwnaniu do innych panstw, poniewaz
zapewnia ona wieksze bezpieczenstwo dla kraju'l.

Jednym z czotowych przedstawicieli nowego nurtu realizmu (realizmu
ofensywnego), a zarazem autorem opracowania zatytutowanego Tragedia Wielkiej
Polityki Wtadzy, byt John Mearsheimer!?. Zgodnie z wyrazanymi poglagdami, kazde
panstwo gromadzgc sity wystarczajgce do ewentualnej obrony, ma zdolno$¢ do
wyrzgdzenia krzywdy innym. Efektem prowadzonych dziatan jest umocnienia panstwa
na arenie miedzynarodowej, poprzez zwiekszenia jego potegi, a tym samym
bezpieczenstwa. Jego zdaniem, rozwdj potegi nie moze byC¢ ograniczany przez
jakikolwiek opor polityczny lub spoteczny.

Realizm jako teoria bezpieczenstwa znalazt swoj wyraz réwniez w subteorii
Kennetha Waltza, nazwanej przez Johna Mearsheimera realizmem defensywnym,
ktéry szerzej zostat przedstawiony w publikacji Struktura teorii stosunkow
miedzynarodowych.

Realizm defensywny K. Waltza'® wskazuje na prawidtowos$¢, w ktérej panstwa
nie bedgc usatysfakcjonowane z potencjatu bezpieczenstwa, zwiekszajg swojg
potege. Realizm defensywny utrzymuje, ze wojny nie powinny wystepowac, poniewaz

ich koszty zwykle przekraczajg korzysci'. Na tg zalezno$¢ zwrécit uwage J. H. Hertz

8 J. Przezdziecka, Bezpieczenstwo wg gtéwnych pogladow gtéwnych nurtéw naukowych w stosunkach
miedzynarodowych, Zeszyty Naukowe Ruchu Studenckiego, AWL, 2012, s. 24.

9 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace., New York 1967, s. 36. [w]:
Czaputowicz J., Teorie stosunkow...op. cit., s.58.

10 Tamze, s. 24.

11 A. Polus, Pofaczenie spotecznego konstruktywizmu i teorii Governance’u w analizach relacji pomiedzy
organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego i sferg biznesu., Kultura — Historia — Globalizacja 2009, nr 5, s. 70.
12 J. Szkota, Tradycyjne (realistyczne) ..., s. 8.

13 Wiecej [w:] K. Waltz, Struktura teorii stosunkdéw miedzynarodowych, Scholar, Warszawa 2010.

14 J. Czaptuowicz, op. cit., s. 50



uznajac, ze panstwa pragnace zabezpieczy¢ sie przed atakiem zmuszone s3a do
zapewnienia sobie jak najwiekszej potegi, by nie ulec wplywowi potegi innych
panstw. Z tego tytutu inne panstwa czujg sie bardziej zagrozone poprzez zaistniatg

dysproporcje i dlatego w odpowiedzi sg zmuszone do podjecia adekwatnych dziatan®®.

r M
Inaczej mowigc, w wyniku podjetych dziatan na rzecz wzrostu

bezpieczenstwa przez jedno panstwo (zwiekszenie potencjatu

obronnego, zawarcie sojuszu) moze zosta¢ odebrane przez

Warto zapamietaé

inne panstwa jako dziatania im zagrazajgce.

Powstate z tego tytutu ,btedne koto”, nazywane jest

dylematem bezpieczenstwa.
| - —d

Ten ,paradoks bezpieczenstwa” lub ,model spirali” wyrazajgcy egzystencjonalny
warunek niepewnosci, moze prowadzi¢ do eskalacji napiecia i destabilizaciji
miedzynarodowej'®. Dylemat bezpieczenstwa siega okresu zimnowojennego, w
ktorym wedtug J. H. Hertzal’, panstwa obawiajgce sie o swoje bezpieczenstwo,
wchodzity w sojusze, a takze podejmowaty wysitki w zakresie zwiekszania potencjatu
zbrojnego, uruchamiajgc tym samym wyscig zbrojen, rywalizacje miedzynarodowsq i
konflikty zbrojne®®,

Wedtug J. Mearsheimera, nie wszystkie kraje zawsze zachowujg sie
ofensywnie. Kazdy z gtdwnych nurtow realizmu, tj. klasyczny, ofensywny i defensywny
inaczej przedstawiajg mozliwosci zapewnienia przez panstwo bezpieczenstwa.

W literaturze przedmiotu badan mozna takze spotkac sie z terminem realizm
zalezny, ktory wedtug Jacka Czaptuowicza odzwierciedla zachowanie panstw na
scenie miedzynarodowej nie za pomocg teorii rbwnowagi sit, a za pomocg zdolnosci
militarnych. W takim kontekscie, bezpieczehstwo panstw jest ,zalezne” od wszystkich
warunkéw i okolicznosci dominujgcych w okreslonym czasie, a przede wszystkim od

relacji kosztow sit ofensywnych, w stosunku do sit defensywnych®. W tym wzgledzie

15 J. Czaptuowicz, Bezpieczenstwo w stosunkach miedzynarodowych, w: K. Zukrowska, M. Gracik,
Bezpieczenstwo miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2006, s. 49.

16 R. Jervis, Cooperation Under the Security Dilemma, ,World Politics” January 1978, vol. 30,

Issue 2, s. 167-214, [w:] A. Legucka, Dylemat bezpieczenstwa w stosunkach polsko-rosyjskich po 2014 roku,
Studia politologiczne, Uniwersytet Warszawski, wol. 49, 2018, s. 94.

17 Amerykanski badacz stosunkéw miedzynarodowych i prawa.

18 R. Zieba (red.), Bezpieczenstwo miedzynarodowe po zimnej wojnie, Warszawa 2008, s. 33, [w:] A. Legucka,
Dylemat bezpieczenstwa w stosunkach polsko-rosyjskich po 2014 roku, Studia politologiczne, Uniwersytet
Warszawski, Tom 49, 2018, Warszawa 2018, s. 94.

19 J. Czaptuowicz, Bezpieczenstwo ..., s. 51.



istotne znaczenie ma rozréznienie sit stuzgcych do obrony od sit przeznaczonych do

ataku.

rRealizm klasyczny utozsamia zachowanie panstw naturg
cztowieka, zgodnie z ktdrg panstwa zachowujg sie agresywnie
i dgzg do zdominowania innych, poniewaz rzgdzone sg przez
ludzi, ktérzy maja wrodzong sktonnos¢ do pozyskiwania jak
najwiekszej wiadzy i potegi.
Realizm ofensywny zaktada, podobnie jak realizm klasyczny,

ze panstwa dgzg do maksymalizacji swojej sity, poniewaz

Warto zapamietaé

nigdy nie mogg by¢ pewne, kiedy pojawi sie panstwo
rewizjonistyczne*.

Realizm defensywny utrzymuje, ze skoro celem panstw jest
bezpieczenstwo (przetrwanie), a nie sita (dgzenie do potegi),
nie bedg podejmowac dziatan ryzykownych i dlatego bedg

dazy¢ do utrzymania rownowagi sit*4.

|- —d

W zaleznosci od mozliwosci bgdz ograniczeh w tym zakresie, zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa bedzie mozliwe dzieki: rozwojowi obrony jednostronnej,
kontroli zbrojenh lub wyscigu , tzn.:

— jezeli systemy uzbrojenia sg rozrdznialne — kontrola zbrojen jest szczegodlnie
efektywna,

— jesli systemy defensywne dominujg nad systemami ofensywnymi — wowczas
zasadnym jest wybranie opcji jednostronnej obrony,

— w przypadku przewagi sit ofensywnych nad defensywnymi, bgdz w sytuacji
braku mozliwosci odréznienia jednych od drugich sit — wdéwczas znajduje
uzasadnienie wyscig zbrojen?°.

Ciekawg interpretacje realizmu przedstawiono w artykule zatytutowanym: Realizm

strukturalny ofensywny, defensywny i zalezny, zamieszczonym na stronie:

http://www.nowastrategia.org.pl/realizm/

20 Tamze, s. 51-52.
* Panstwo dgzgce do zmiany sytuacji miedzynarodowej (np. warunkéw uméw pokojowych, roszczen
terytorialnych).



Drugi z wymienionych nurtow bezpieczenstwa - liberalizm zaktada, ze
bezpieczenstwo jest celem roznych uczestnikow zycia spotecznego, w tym
miedzynarodowego, moze by¢ zapewniony poprzez pokojowg wspotprace. W nurt
liberalizmu w teorii stosunkdw miedzynarodowych zapisali sie miedzy innymi:
Immanuel Kant, John Locke, Adam Smitha, Woodrow Wilson.

Niektorzy reprezentanci tego nurtu uwazajg, ze pokoj mozna zapewniC nie
przez dgzenie do rownowagi Sit, ale przeciwnie — drogg zaspokajania potrzeb
wszystkich narodow-panstw oraz demokratyzacje Zzycia miedzynarodowego i

wzmacnianie instytucji miedzynarodowych?'.

Podejscie to otwiera sie szeroko na niepanstwowych
uczestnikdw stosunkéw miedzynarodowych, a preferuje
niesitowe i niemilitarne metody ksztattowania

bezpieczenstwa. Odrzuca ,dylemat bezpieczenhstwa”,

Warto zapamietac¢

a wskazuje, ze wspotzaleznosc interesow bezpieczenstwa
panstw moze miec takze charakter pozytywny (dodatni), co
najpetniej sie uwidacznia w systemie bezpieczenstwa

miedzynarodowego (zwtaszcza zbiorowego)?!’.
| - —d

Teoria liberalizmu w bezpieczenstwie byta efektem zaniku dwubiegunowego
podziatu sit po zakonczeniu Zimnej Wojny na Swiecie, a zarazem przeciwwagg na
nurtujgce i wysoce ucigzliwe dla spotecznosci miedzynarodowej dylematy, wynikajgce
Z bezkompromisowych wyznacznikéw realizmu.

W gtéwnych ideach liberalnej teorii bezpieczenstwa pojawita sie rowniez teza, ze poza
hegemonig i rownowagg sit istnieje trzeci model tworzenia harmonijnych stosunkow
miedzy panstwami, ktorych podstawg byty nastepujgce elementy:

— uniwersalne prawo;

— instytucje ponadnarodowe, ktére pozwalajg na przezwyciezanie stanu anarchii;

— ufna wspotpraca panstw i narodow?2.

21 R. Zieba, Teoria bezpieczenstwa, [w]: Opracowanie pod red. naukowg R. Zieba, S. Bielen, J. Zajac, Teorie i
podejscia badawcze w nauce o stosunkach miedzynarodowych, Uniwersytet Warszawski, 2015, op. cit., s. 96.
22 J. Szkota, Tradycyjne (realistyczne) ..., op. cit. s. 11-12.
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Dla liberatéw, w odroznieniu od realistow, problemy
bezpieczenstwa nie zawsze sg najwazniejsze.

Ostatecznym celem panstw jest dobrobyt i pomysinos¢

Warto zapamietac¢

spofeczenstwa. O jego osiggnieciu decyduje przede

wszystkim gospodarka i kwestie spoteczne, a nie dgzenie do

podboju terytorium?*,
e

Liberalna teoria bezpieczenstwa charakteryzuje sie¢ miedzy innymi:
— demokratycznymi rzgdami,
— wspolpracy i integracja miedzynarodowa,
— instytucjonalizacjg bezpieczenstwa,
— tadem spoteczno-politycznym.
Zdaniem liberatow, ktorych cechg znamienng jest negacja konfliktow, stosunki
anarchiczne sprzyjajg powstawaniu nieporozumien miedzy panstwami i z tego
wzgledu przyczynia sie do wojny?3. Dlatego w celu zapewnienia bezpieczenstwa i fadu
na swiecie, zgodnie z teoriami liberalnymi i neoliberalnymi, przewidziano odpowiednie
instytucje miedzynarodowe oraz aktywnie funkcjonujgce jednostki w konkretnej
przestrzeni rzadu, polityki wewnetrznej panstw?4. Jak mozna zauwazy¢,
przedstawiona teoria traktuje bezpieczenstwo w odmienny sposéb niz realizm. Polega
nie na sile i potedze, a przede wszystkim na pozamilitarnych aspektach
zdobywania pozycji na arenie miedzynarodowej, a jej kluczowym zatozeniem
byto bezpieczenstwo zbiorowe?®. Zresztg, wsrdd liberalnych teorii budowy
bezpieczenstwa narodowego wymienia sie miedzy innymi:
— teorie demokratycznego pokoju,
— koncepcje bezpieczenstwa zbiorowego?°.
Zgodnie z teoria demokratycznego pokoju panstwa demokratyczne nie

prowadza ze sobg wojen?’ (réznigc sie tym od realizmu), ale w celu zapewnienia

23 J. Czaptuowicz, Bezpieczenstwo w stosunkach miedzynarodowych, w: K. Zukrowska, M. Gracik,
Bezpieczenstwo miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2006, s. 61.

24 J. Szkota, Tradycyjne (realistyczne) ..., s. 13.

25 J. Szkota, Tradycyjne (realistyczne) ..., s. 11.

26 E. Nowak, M. Nowak, Zarys teorii bezpieczenstwa narodowego. Wydanie II, Difin, Warszawa 2015, s. 30.

2T K. Kagcka, Wspditczesne teorie stosunkdéw miedzynarodowych wobec zagadnienia bezpieczenstwa
miedzynarodowego, [w]: Bezpieczenstwo wspoétczesnego swiata. Wyzwania i zagrozenia, Wyd. Wyzszej Szkoty
Handlu i ustug, Poznah 2011, s. 90-91.



bezpieczenstwa moga to czyni¢ z panstwami niedemokratycznymi?®. W tym
wzgledzie teoria demokratycznego pokoju wysuwa dwa rodzaje argumentow:
instytucjonalny oraz normatywny.

Argument instytucjonalny wynikajgcy z warunku wiecznego pokoju
Immanuela Kanta, uznawanego za prekursora nauki o pokoju, stanowi, ze ustroj w
kazdym panstwie powinien by¢ republikanski, zapewniajgcy wolnos¢, i rownosc¢
wszystkich obywateli?®. Jego istota wynika z niecheci obywateli do narazania zycia i
ponoszenia kosztéw wojny, a funkcjonujgce w panstwie instytucje demokratyczne
wpltywajg ograniczajgco na konfrontacyjno-imperialne tendencje rzgdow. Réwniez w
kontekscie potencjalnych wyborow, wojna bytaby przedsiewzieciem ryzykownym,
poniewaz to obywatele ponoszg cene wojny=°.

Argument normatywny wynika z drugiego warunku wiecznego pokoju
Immanuela Kanta, dotyczacy utworzenia federacji panstw demokratycznych,
poniewaz panstwa demokratyczne inaczej zachowujg sie w relacjach ze sobg, w
odréznieniu od relacji z panstwami niedemokratycznymi. Taki stan rzeczy wynika z
faktu przenoszenia kultury, norm i wewnetrznych standardow panstwa na sfere
stosunkéw miedzynarodowych3!.

W ogdlnym rozumieniu procesy integracyjne w gronie panstw demokratycznych bedg
determinowac srodowisko miedzynarodowe i potwierdzaé m.in. teze o tendencji do
poszerzania sie Kantowskiego ,przymierza wolnych republik™?.

Bezpieczenstwo panstwa ma dzi$ w znaczgcej mierze charakter zbiorowy32
i zobowigzuje jego uczestnikow do przeciwstawienia sie atakowi na ktéregokolwiek w
cztonkéw systemu.

Wactaw Pokruszynski uwaza, ze w teorii ma ono rézne nazewnictwo, takie jak:

wspoblne, wszechstronne, defensywne, a takze kooperatywne lub kooperacyjne

28 Przyktadem takiego podej$cia jest wyrazony politykg amerykanska, w mysl| ktorej nalezy dgzy¢ do obalenia
reziméw autorytarnych, stwarzajgcych zagrozenie dla Stanéw Zjednoczonych., za: J. Czaptutowicz,
Bezpieczenstwo w stosunkach miedzynarodowy ..., s. 64.

29 |. Kant, Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny, Wyd. COMER, Torun 1995, s. 56-58.

30 J. Czaptuowicz, Bezpieczenstwo w stosunkach miedzynarodowy ..., s. 63.

31 Tamze, s. 63.

32 B. Wisniewski, Teoria demokratycznego pokoju, [w]: Opracowanie pod red. naukowg R. Zieba, S. Bielen, J.
Zajac, Teorie i podejscia badawcze w nauce o stosunkach miedzynarodowych, Uniwersytet Warszawski, 2015, s.
64.

33 Zwtaszcza w sytuacji przynaleznosci panstwa do ONZ, Unii Europejskiej, Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego
(NATO), za: W. Pokruszynski, Bezpieczenstwo. Teoria i praktyka, Podrecznik akademicki, J6zeféw 2012, s. 106.

9



r : - : : : ™
Bezpieczenstwo zbiorowe jest przeciwwagag dla teorii

rownowagi sit i jest okreslana w czterech podstawowych

Warto zapamietaé

wariantach: wspdélnego, defensywnego, wszechstronnego i

kooperatywnego?*.
| . ” |

Skutecznos¢ tego systemu jest uwarunkowana spetnieniem nastepujgcych
wymogow3*:

1. Uczestnicy systemu sg zobowigzani do przeciwstawienia sie agresji na
ktoregokolwiek z cztonkdw systemu.

2. Potgczenie sit moze nastgpiC w celu osiggniecia przewagi zbrojnej, a tym
samym zniecheca potencjalnego napastnika.

3. Potencjalne koszty, ktore poniesie panstwo rewizjonistyczne (postrzegane w
kategoriach politycznych, ekonomicznych, reputacji i wzrostu zagrozenia),
powinny by¢ na tyle wysokie, aby przewyzszy¢ ewentualne korzysci.

4. Poglady uczestnikow systemu, powinny odzwierciedla¢c te same wartosci,
dotyczgce wzajemnego bezpieczenstwa, godzi¢ interes wiasny z wymogiem
miedzynarodowej stabilnosci, a nawet czasami podporzadkowaé swoj
bezposredni interes narodowy wymaganiom systemu bezpieczenstwa
zbiorowego®.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze system bezpieczenstwa zbiorowego nie ma z géry
okreslonych koalicji, ani z goéry okreslonych wrogéw. Wszyscy uczestnicy
systemu sg zobowigzani do wystgpienia przeciwko temu, ktéry wytamie sie z
obowigzujgcych zasad®®. Wsrod wariantébw bezpieczenstwa zbiorowego mozna
wyroznic:

— bezpieczenstwo wspodline,

— bezpieczenstwo defensywne,

— bezpieczenstwo kooperatywne?’.

Z okresu zimnowojennego wywodzi sie termin bezpieczenstwa wspdlnego,

ktérego znaczenie polega na zapewnieniu bezpieczenstwa wspodlnie z sojusznikami, a

34 J. Czaputowicz, op. cit. s. 137.

35 J. Czaputowicz, Kryteria bezpieczenstwa miedzynarodowego panstwa — aspekty teoretyczne, [w]: S. Debski, B.
Gorka-Winter (red.), Kryteria bezpieczenstwa miedzynarodowego panstwa, Instytut Spraw Miedzynarodowych,
Warszawa 20003, s. 137.

36 J. Czaptuowicz, Bezpieczenstwo w stosunkach miedzynarodowy ..., s. 66.

37 E. Nowak, M. Nowak, Zarys teorii ..., s. 32.
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nie wbrew komukolwiek3®. W mys$l tej koncepcji, najwiekszy priorytet nadano
miedzynarodowym srodkom zapewnienia bezpieczenstwa, ponadto srodkom
politycznym oraz pokojowym=°.

Z kolei istotg bezpieczenstwa defensywnego bylo przezwyciezenie
dylematu bezpieczenstwa poprzez stworzenie potencjatu sit zbrojnych w taki sposob,
aby z jednej strony zapewni¢ efektywng obrone wiasnego terytorium, z drugiej - nie
stwarzac¢ zagrozenia dla innych panstw. Wedtug E. Nowaka i M. Nowaka, uzyskanie
takiego stanu jest mozliwe, w wyniku redukcji ofensywnego potencjatu sit zbrojnych
oraz modyfikacje strategii wojskowej.

Kolejny wariant bezpieczenstwa — bezpieczenstwo wszechstronne?,
niektorych teoretykow jest utozsamiany z bezpieczenstwem kooperatywnym,
znacznie wykracza poza przedmiotowy zakres bezpieczenstwa (jego aspekt militarny),
uwzgledniajgc takze aspekt polityczny, ekonomiczny, kulturowy, prawny ekologiczny,
itp.4L.

Natomiast termin bezpieczenstwo kooperatywne powstalo na kanwie
negocjacji rozbrojeniowych prowadzonych miedzy dwoma blokami w okresie
zimnowojennym, skierowane byto na wzajemng wspotprace i wzmacnianie instytucii
zapewniajgcych bezpieczenstwo miedzynarodowe. Zasadniczym jego celem jest
zapobieganie konfliktom (na drodze dyplomatycznej, politycznej i militarnej),
likwidowanie konfliktow (o ile powstajg bez wzgledu na ich wymiar), niesienie pomocy
Srodkami kooperatywnymi tam, gdzie lokalne spotecznos$ci potrzebujg wsparcia, ale
rowniez zdecydowane i skuteczne odpowiadanie na wszelkie zagrozenia
zewnetrzne*?,

Bezpieczenstwo miedzynarodowe we wspodtczesnej rzeczywistosdci jest
uwarunkowane takze procesami globalizacyjnymi“3, dlatego globalizm stanowi

ostatni z wymienionych nurtéw bezpieczenstwa.

38 Tamze, s. 66-67.

39 ... $érodki miedzynarodowe — przed $rodkami narodowymi, srodki polityczne — przed wojskowymi, $rodki
pokojowe — przed uzyciem lub grozbg uzycia sity militarnej.” za: E. Nowak, M. Nowak, Zarys teorii ..., s. 32.

40 np. E. Nowak, M. Nowak, Zarys teorii ..., s. 33.

41 J. Kukuta, Gtéwne czynniki ewolucji tadu miedzynarodowego w XX wieku, ,Stosunki miedzynarodowe” nr 1-
2/2001, s. 16, [w]: K. Kgcka, Wspotczesne teorie ..., s. 91-92.

42 \W. Pokruszynski, Bezpieczenstwo. Teoria i praktyka, Podrecznik akademicki, Jozeféw 2012, s. 106-107.

43 R. O. Keohane, J. S. Nye, Globalization: What's new? What's not? (And so what?), Foreign Policy”, 2000, s.
112, [w]: J. Czaptuowicz, Bezpieczenstwo w stosunkach miedzynarodowych ..., s. 66-67.
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rGlobalizacja charakteryzuje sie tym, ze wydarzenia w

jednym miejscu geograficznym i w jednym wymiarze mogqg

Warto zapamietaé

mie¢  gtebokie  konsekwencje w innym  miejscu

| geograficznym i w innym wymiarze4,

W uproszczeniu mozna powiedziec, ze przyczyn wewnetrznych zagrozen panstwa, z
uwagi na zjawisko globalizacji** - mozna upatrywaé poza jej granicami. Mozna jg
postrzega¢ zarowno jako wyzwanie, jak i zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, w
odrebnych wymiarach (np.: politycznym, gospodarczym, spoteczno-kulturowym).

Z punktu widzenia zagrozen mozna przyjac, ze efektem globalizacji jest takze przemoc
nieformalna, stosowana przez aktoréw niepanstwowych, dziatajgcych w konspiracji i
przez zaskoczenie, w celu wyrzadzenia szkody przy pomocy niewielkich srodkéw?e.
Znamiennym przyktadem takiego stanu sg zagrozenia: terroryzmem, przestepczoscig
miedzynarodowg, niekontrolowane migracje transgraniczne, proliferacja broni
masowego razenia, lub technologii do jej produkcji, epidemie groznych choréb i
cyberterroryzm#’.

Niezaleznie od postrzegania globalizacji, nalezy pogodzi¢ sie z faktem, Ze jest
kolejnym efektem wspotczesnych przemian, a tym samym jest czescig rzeczywistosci
w ktorej funkcjonujemy. Jej fluktuujgcy charakter wptywa na niejednoznaczne

postrzeganie tego zjawiska, zaréwno w kategoriach korzysci, jak rowniez zagrozen.

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym materiale tresci wskazujg na wielospektralno$¢ podejsé
do sklasyfikowanych gtownych nurtéw stosunkéw miedzynarodowych. Znaczenie
opisanych nurtdw bezpieczenstwa miedzynarodowego, podobnie jak zjawiska
globalizacji, wpisujg sie w realia naszego zycia, niezaleznie od ich pozytywnych i
negatywnych stron, ale z catg pewnoscig posiadajg pragmatyczny charakter.

r Uzupetnieniem przedstawionego do studiowania materiatu

jest zatgczona prezentacja o tym samym tytule.

44 W jej efekcie nastepuje swoiste niwelowanie réznicy miedzy sferg miedzynarodowsg, a narodowa.
45 E. Nowak, M. Nowak, Zarys teorii ..., s. 139.

46 Wiecej [w]: J. Czaptuowicz, Bezpieczenstwo w stosunkach miedzynarodowych ..., s. 77, K. Kacka,
Wspoiczesne teorie ..., s. 93.

47 E. Nowak, M. Nowak, Zarys teorii ..., s. 141.
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