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1. Podstawy nauki o panstwie i prawie z elementami wstepu do
prawoznawstwa

1.1. Szkoly prawa i ich wplyw na rozwdj nauki prawa

Summum ius, summa iniuria (Najwyzsze prawo, to najwyzsza niesprawiedliwos¢ lub
Szczyt prawa szczytem bezprawia). Ta starozytna paremia doskonale oddaje istniejacy od
wiekow 1 zywo obecny wspotczesnie spor o postrzeganie prawa. Dobrze obrazuje go historia
sprzed wiekow, gdy w dawnej Wenecji obowigzywal prawny zakaz wylewania krwi na ulice.
Wenecki lekarz ztamat go, ratujac zycie chorego poprzez upuszczenie jego krwi na bruk. Za
ten czyn, lekarz ratujacy w istocie zycie chorego zostal ukarany. Ztamat przeciez obowigzujace
prawo zakazujace wylewania krwi na ulice. Wenecki s¢dzia nie mial innego wyjscia,
respektowal bowiem istniejace prawo, zgodnie z jego litera.

O wtasciwg koncepcj¢ i1 przyznanie prymatu albo literze prawa albo duchowi prawa
prawnicy spierajg si¢ od dawien dawna. Formuluja jednoznaczne teorie bgdace podstawa
jedynie dla jednej z obranych koncepcji lub tez poszukujace wspdlnych elementoéw dla obu z
nich lub tez wyodrgbniajac nowe posrednie spojrzenia. Te dwa zasadnicze podejs$cia do roli
prawa w stosunkach spotecznych okresli¢ mozemy jako dwie szkoty prawa. Szkole prawa
naturalnego oraz szkot¢ prawa pozytywistycznego. Zanim jednak przejdziemy do omoéwienia
gléwnych zatozen kazdej ze szkol warto zastanowi¢ si¢ 1 poszuka¢ odpowiedzi na pytanie
podstawowe — co to jest prawo lub czym jest prawo?

W nauce prawoznawstwa nie sposob znalez¢ jednoznaczng definicje tego pojecia.
Dzieje si¢ tak dlatego, Zze juz na etapie poszukiwania odpowiedzi na podstawowe wstepne
pytanie mamy do czynienia z uwidacznianiem si¢ dylematow zasygnalizowanych na samym
wstepie. Z pewnos$cig prawo to normy, reguty, zasady okreslonego postepowania. W szerszym
zakresie petniejsza definicja prawa bedzie zalezata od odpowiedzi na szereg nasuwajacych sie
dylematow, wyrazajacych si¢ m.in. w nastgpujacych pytaniach:

1) Co decyduje o tym, ze dana reguta/zasada zostaje uznana za prawo (norme prawng)?
Czy dzieje sie tak dlatego, bo tak postanowit uprawniony do tego organ? Czy tez pewna
zasada zachowania staje si¢ normg prawng z ,,natury rzeczy’?

2) Czy prawo jest prawem tylko dlatego, ze zostato uchwalone przez posiadajacy do tego
kompetencje organ, niezaleznie od uchwalonej tresci?

3) Czy prawo oparte na normach zupetie spotecznie nieakceptowalnych w dalszym ciggu

bedzie mogto by¢ uznawane za obowigzujace prawo? Czy dalej bedzie ono prawem?



Odpowiedzi na powyzsze dylematy, prowadza nas w dwoch zasadniczych rozbieznych
kierunkach, dopuszczajac jednak sferag mozliwych odpowiedzi warunkujacych: ,.tak, ale”, ,,to
zalezy”, ,,w niektorych przypadkach”. Te dwa zasadnicze kierunki to dwie koncepcje prawa,

koncepcja prawnonaturalna oraz koncepcja pozytywizmu prawniczego.

A. Szkola prawa natury (prawnonaturalna)

Obecna we wszystkich epokach i starsza niz koncepcja prawa pozytywnego. Przez
wieki jej podstawowe zalozenie pozostaje niezmienne. W tym podejsciu do prawa zaktada sig,
ze prawo (pozytywne, spisane, normatywne) wywodzi swg moc z innego, zewng¢trznego prawa,
ktore jest prawem hierarchicznie wyzszym — prawa naturalnego. Zrédtem prawa naturalnego
jest wola Boga (koncepcja chrzescijanska) lub rozum czltowieka ale rowniez uniwersalne
warto$ci jak godno$¢ cztowieka, dobro, sprawiedliwo$¢, natura zycia spotecznego (koncepcja
laicka). Innymi stowy zasady ludzkiego postgpowania, ktore sa niezalezne i wazniejsze od
aktow prawnych stanowionych przez ludzi.

W koncepcji chrzescijanskiej prawo natury definiujemy jako system moralny, zespot
warto$ci, ktore wyznaczaja wzorzec prawa sprawiedliwego 1 kryteria oceny prawa
pozytywnego. Prawo to pochodzi od Boga. W koncepcji laickiej — prawo natury to zbior norm
niezaleznych co do tresci od aktow stanowionych przez wladze, a wyznaczajacych
postgpowanie ludzi w ramach spotecznos$ci i obowigzujace jej cztonkéw. W koncepcji laickiej
zrédlem tego prawa jest istota cztowieka, jego rozum, godno$¢, natura cztowieka lub natura
spoteczenstwa. Do grona najwybitniejszych przedstawicieli tej koncepcji zaliczy¢ mozna m.in.
Hugo Grocjusza czy Thomasa Hobbes’a.

Hierarchiczna nadrzednos$¢ prawa naturalnego nad prawem stanowionym przez organy
wladzy publicznej nakazuje przyja¢ za §wigtym Tomaszem z Akwinu (jednym z gtéwnych
tworcow chrzescijanskiej szkoly prawnonaturalnej), ze prawo ludzkie (lex humana) jest
pochodng prawa naturalnego (lex naturalis) —jego funkcjg jest jedynie urzeczywistnienie celow
okreslonych w prawie naturalnym. Prawo ludzkie obowigzuje zatem, gdy jest zgodne z prawem
natury. Rozbiezno$¢ pomiedzy tymi dwoma ,,porzadkami prawnymi” pojawi si¢ w sytuacji,
gdy: 1) uchwalone prawo jest wysoce niesprawiedliwe, gdy zamiast chroni¢ ludzkie dobro
zezwala na wystgpowanie przeciwko niemu, czy tez wrgez nakazuje dziatania godzace w to
dobro; 2) niesprawiedliwo$¢ moze by¢ wynikiem niewlasciwego zastosowania prawa, ktore z
racji swej niedoskonatosci (np. ogolnosci) nie moze by¢ niezawodne w kazdym poszczegdlnym

przypadku, co zaktada koniecznos¢ kierowania si¢ bardziej jego duchem, anizeli litera.



Szkota prawa naturalnego co do zasady odrzuca mozliwos$¢ rozdziatu prawa i
moralnosci, stojac na stanowisku, ze pomiedzy prawem a moralnos$cig istnieje nierozerwalny
zwigzek. Prawo naturalne speinia rolg wzorca dla praw pozytywnego. Jezeli to drugie jest
zgodne z tym pierwszym oceniane jest pozytywnie, jako prawo sprawiedliwe 1 na odwrot, jesli
prawo pozytywne jest niezgodne z prawem naturalnym uznawane jest za prawo
niesprawiedliwe, zastugujace na negatywne oceny. Istnienie porzadku prawa naturalnego i
prawa pozytywnego w sposob oczywisty powoduje konieczno$¢ rozstrzygnigcia sytuacji
ewentualnych konfliktow miedzy jednymi a drugimi normami. Wedlug jednej z koncepcji, w
sytuacji sprzecznosci, normy prawa naturalnego obowigzuja niezaleznie od norm prawnych
wyrazonych w aktach prawnych wtadzy publicznej. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej norma
prawa pozytywnego (ustanowionego) niebedaca zgodng z normami prawa naturalnego utraci
swoja moc obowigzujacg. Innym skutkiem, jaki moze spowodowa¢ taka rozbieznos$¢, bedzie
powstanie nakazu niepostuszenstwa wobec norm prawa ustanowionego, ktore sg sprzeczne z
normami prawa naturalnego. Umiarkowane nurty szkoty prawa naturalnego zaznaczaja jednak,
ze bunt ten, nie powinien rodzi¢ wigcej zta i zamgtu nizby przynies¢ mialo przestrzeganie
niestusznego prawa pozytywnego. Zarysowany konflikt norm prawa i1 norm moralnych
prowadzi do sytuacji, ze przestrzeganie norm prawa pozytywnego niezgodnych z normami
moralnymi rodzi odpowiedzialno§¢ moralna, natomiast ich nieprzestrzeganie rodzi¢ moze
odpowiedzialno$¢ prawna, ale jest moralnie uzasadnione i usprawiedliwione.

Prawo naturalne cechuje pewnego rodzaju stabilno$¢ poniewaz odwotuje si¢ do natury
czlowieka, tadu spotecznego czy porzadku $wiata. Oparcie koncepcji prawa na prymacie
uniwersalnych wartos$ci, ktore przez wieki sg niezmienne rzutuje na wzgledng statos¢ zalozen
szkoly prawnonaturalnej. Dopiero w wieku XIX zaczely pojawiac si¢ nurty w obrebie szkoty
prawa natury dopuszczajace niuansowanie kanonu tego podejs$cia ze wzglgedu na zmieniajace
si¢ warunki Zycia spolecznego. Wspodlczesnie mozemy wyr6zni¢ ich przynajmniej kilka.
Mozna wigc mowi¢ o niezmienno$ci zasad prawa natury, stosowanych z uwzglednieniem
zmieniajacego si¢ otoczenia. Warto zauwazy¢, ze prawo naturalne bedzie zyskiwaé na
znaczeniu w czasach niestabilnych, w okresach sporu o warto$ci, gdy prawo pozytywne bedzie

znajdowac si¢ w kryzysie i nie bedzie w stanie sprosta¢ wyzwaniom czasow.

B. Szkola prawa pozytywnego i jej krytyka
Koncepcja prawa pozytywnego zaklada, ze tres¢ norm prawnych wyznaczana jest jedynie
przez odpowiednie decyzje (dzialania prawotwodrcze) organéw do tego uprawnionych. Tylko

takie prawo, ktore pochodzi od odpowiednich organoéw jest obowigzujagcym prawem. Szkota



prawa pozytywnego zaktada, ze normy prawne obowiazuja, jezeli zostaty w odpowiedni sposob
ustanowione lub uznane przez podmioty wyposazone w kompetencje prawodawcze. Nie jest
zatem istotna ich tre$¢, ale sposob ich powstania. Norm prawne obowigzuja, bo taka jest wola
prawodawcy. Ten natomiast, poprzez inne organy aparatu panstwa, moze doprowadzi¢ do
egzekucji obowigzku przestrzegania tych norm prawa (w odroznieniu np. od norm moralnych).
System norm moralnych byl traktowany jako zupeilnie niezalezny, odrgbny system
normatywny. Prawo obowigzuje zawsze, jesli jest ustanowione, niezaleznie od tego czy wyraza
jakie$ normy moralne i czy jest z jakimi§ normami moralnymi zgodne. Odwrotnie wigc, niz w
podejséciu prawnonaturalnym moralna ocena prawa nie ma wptywu na jego obowigzywanie. Co
jednak nalezy podkresli¢, ze prawodawca mogt w tworzonym prawie pozytywnym
uwzglednia¢ normy moralne.

W odréznieniu od systemu prawa naturalnego, prawo pozytywne charakterystyczne
bylo dla panstw ,,stabilnych”, tj. takich, ktére mialy juz za soba swego rodzaju spor o wartosci
lub spor ten nie byt w az tak goracej fazie. Literalne stosowanie prawa gwarantuje ograniczenie
swobody (uznaniowosci) dziatania s¢dziow i urzednikow, a tym samym zapewnia stabilno$¢ i
przewidywalno$¢ ich rozstrzygnieé. Stabilne panstwo ze stabilnym prawem mogto skupiacé sie
na stabilnym funkcjonowaniu jego administracji. Sprzyja to réwniez tworzeniu si¢ fadu
spolecznego.

Podobnie, jak w przypadku prawa naturalnego, rOwniez i szkota prawa pozytywnego
nie podazyta jednym, uniwersalnym nurtem, ale posiada przynajmniej kilka kierunkéw. Przede
wszystkim mozemy mowic tutaj o podziale na szkote anglosaskg oraz kontynentalna.

Do przedstawicieli nurtu pozytywizmu prawnego zaliczy¢ mozemy m.in. Johna
Austina, Herberta Harta czy Hansa Kelsena. Ich koncepcje postrzegania norm prawnych oraz
systemu prawa byty, w ogromnym skrocie, nastgpujace.

Wedlug J. Austina norma prawna to norma generalna i abstrakcyjna ustanowiona przez
suwerena 1 wyrazajgca skierowane do adresata normy zakazy lub nakazy (bardzo proste w
tresci), ktorych realizowanie poparte jest zagrozeniem uzycia przymusu (sankcji). Zbior tak
rozumianych norm to system prawa ustanowiony przez cztowieka (suwerena). Te zalozenia
dotycza jedynie prawa krajowego, bowiem prawo migdzynarodowe postrzega J. Austin jako
,»pozytywna moralnos$¢”, ze wzgledu na brak zwierzchnika-suwerena oraz ze wzgledu na brak
mozliwosci wymuszania postuchu wobec ustanawianych norm (zakazéw lub nakazow).

Kolejny z przedstawicieli omawianego nurtu — H. Hart kwestionowatl koncepcje, ze
prawo sklada si¢ jedynie z prostych nakazéw lub zakazoéw. Uwazal, Ze system prawny

zbudowany jest z dwoch odmiennych typdw regul, tj. regut pierwotnych oraz regut wtérnych.



Reguty pierwotne wyznaczajg adresatom powinno$¢ okreslonego zachowania. System prawny
nie moze by¢ jednak oparty tylko na regutach, bowiem nie odpowiadatby na zmieniajace si¢
warunki. W zwigzku z tym konieczne jest wystgpowania innej grupy regut — regut wtérnych,
w trzech ich rodzajach: uznania, zmiany oraz rozsadzania. Reguly uznania stanowig kryteria
rozstrzygania o tym czy jaka$ regula jest czy nie jest obowigzujaca regula danego systemu
prawnego, tj. czy pochodzi od podmiotu wyposazonego w odpowiednie kompetencje
prawotworcze. Reguly zmiany to zasady wskazujace jak zmienié istniejacy system prawny.
Natomiast reguly rozsgdzania nalezy rozumie¢ jako ustalenie jakie podmioty 1 w jaki sposob sg
upowaznione do stwierdzenia, ze nastgpito napuszenie jakiej$ reguly pierwotnej. Wszystkie
reguly wtorne, sa wigc swego rodzaju dopetnieniem regul pierwotnych.

H. Kelsen — tworca i najwybitniejszy przedstawiciel normatywizmu, okre$lanego jako
czysta teoria prawa, za kluczowy uznaje system norm prawnych a nie samg norm¢ prawna.
Nauka prawa ma zajmowac si¢ tylko takimi normami prawa jakie zostaty uchwalone pomijajac
wszelkie warto$ciowanie i rozwazania na temat stuszno$ci powstania konkretnych norm
prawnych. Koncepcja Kelsena uwypuklata réwniez, ze normy prawne moga mie¢ zardwno
charakter generalny i abstrakcyjny jaki i indywidualny i konkretny. Kelsen glosit rowniez, ze
system norm prawnych powstaje w wyniku stanowienia kolejnych aktow prawnych, w ten
sposob, ze jedne normy prawne s3 ustanawiane na podstawie innych, te z kolei daja
kompetencj¢ do ustanawiania kolejnych. Na koncu tak rozbudowanego systemu znajdujg si¢
normy indywidualne i konkretne, nieprzekazujace juz dalszych kompetencji prawodawczych
ale wyznaczajace konkretne powinnosci zachowania (nakazy lub zakazy). Powstaje jednak
pytanie, jaka norma jest normg pierwotng, dajagcg poczatek innym normom i na jakiej podstawie
zostala ona uchwalona? Kelsen, odpowiada na t¢ watpliwos¢, w ten sposoéb, 1z uznaje, ze
istnieje pewna ogolna norma podstawowa, dajaca poczatek innym normom, ktora nie jest
ustanawiana 1 nie nalezy do calego systemu norm prawnych. Tym samym nie ma ona Zadnej
merytorycznej tresci a jedynie 1 az nakazuje ona przestrzega¢ kolejnych norm ustanawianych
juz w okreslony (np. w konstytucji) sposéb. Dodatkowo Kelsen stawia warunek, ze norma
poczatkowa nakazuje uznawac takie system norm prawnych, ktory jest ,,skuteczny spotecznie”,
,»spolecznie efektywny”.

Krytyke pozytywizmu prawnego przeprowadzit Gustav Radbruch. Przed II wojna
Swiatowa byt on zwolennikiem szkoty prawa pozytywnego, jednak doswiadczenia zwigzane z
oceng systemu prawnego Trzeciej Rzeszy wptynely na zasadniczg zmiang jego pogladow.
Uznal, ze pozytywistyczne podejscie do prawa obezwladnito niemieckich prawnikow wobec

norm prawnych o zbrodniczej tresci. G. Radbruch przedstawil koncepcje ,,ustawowego



bezprawia” i ,,ponadustawowego prawa”. Formuta Radbrucha odnosi si¢ do problemu relacji
migdzy bezpieczenstwem prawnym (pewnos¢ stosowania istniejagcych norm prawnych) a
zagwarantowaniem sprawiedliwos$ci w sytuacjach skrajnych. Zgodnie z pogladami Radbrucha
porzadek prawny opiera si¢ na trzech podstawowych warto$ciach, ktore powinny si¢
rownowazy¢, sg nimi: bezpieczenstwo prawne (pewnosc¢), celowos¢ prawa i1 sprawiedliwosc.
W przypadku konfliktu pomiedzy tymi warto§ciami nalezy pierwszenstwo nalezy przyznawac
zasadzie pewnosci prawa przed celowoscig i sprawiedliwoscig, jednak w przypadku, gdy mamy
do czynienia z prawem razgco niesprawiedliwym pierwszenstwo nalezy przyznaé
sprawiedliwosci. Ustawa (prawo) razaco niesprawiedliwe od samego poczatku nie jest prawem
lecz bezprawiem. Formuta Radbrucha pozwala uzna¢ za bezprawne dziatania podejmowane na
podstawie prawa jezeli to prawo jest razaco niesprawiedliwe (niegodziwe).

Innym krytykiem koncepcji pozytywistycznych gloszonych przez H. Harta byt R.
Dworkin, tworca integralnej filozofii prawa. Na przykladzie wyroku amerykanskiego sadu,
ktéry odmowit przyznania spadku osobie ktora dopuscita si¢ morderstwa spadkodawcy,
pomimo, ze obowigzujace prawo nie dawalo podstawy do wylaczenia takiej osoby ze
spadkobrania, a sad kierowat si¢ zasada (nie przepisem prawa), ze nie mozna o0siggna¢ korzysci
na skutek dziatan sprzecznych z prawem, Dworkin wskazywal na wady koncepcji prawa
rozumianego jedynie jako zespot norm. Uwazal, Ze system prawa tworzg zard6wno reguly
prawne, jak i zasady prawne, w ramach ktorych wyrdzni¢ mozna zasady prawa w $cistym ujgciu
oraz wymogi polityki prawnej. Dworkin uwazal rowniez za niewystarczajace przyjecie teorii,
ze okre$lona reguta staje si¢ normg prawng jesli tylko za takg zostata uznana. Odmienne kryteria
decyduja o obowigzywaniu regul oraz zasad. Reguty obowiazujg jezeli zostaly ustanowione
decyzja kompetentnego organu prawotworczego. Zasady, beda stanowi¢ skladowa systemu
prawa, jesli spetniajg ,,kryterium stosowno$ci” wsrdd spoteczenstwa i prawnikow, a takze maja
»instytucjonalne poparcie”, tj. gdy powotuja si¢ na nie organy stosujace prawo. Zasada bedzie
uzyskiwa¢ owo ,instytucjonalne poparcie” gdy organ stosujacy prawo bedzie wydawat
rozstrzygnigcia stuszne, sprawiedliwe, spotecznie akceptowalne, moralne, itp. Decydujaca
bedzie wigc tre$¢ tej zasady a nie jedynie wydanie jej przez kompetentny do tego organ.
Zanegowana zostaje przez Dworkina teoria o rozdzielnosci i1 niezalezno$ci systemu prawnego

i zasad moralnych.

C. Szkola realizmu prawnego
Realizm prawny odrzuca obie wczesniej omoOwione koncepcje. Neguje podejscie

prawnonaturalne ze wzgledu na to, Ze opiera ono rozumienie prawa w oparciu o przyjmowanie



absolutnych, metafizycznych wartosci. Pozytywizmu prawniczego nie akceptuje z uwagi na
zbytni formalizm w podej$ciu do prawa i sposobu jego powstawania oraz formalistycznego
podejscia do znaczenia tekstow prawnych.

Wedlug realistow prawo o zespot faktow spotecznych czy tez faktéw psychicznych. O
rzeczywistym bycie prawa decyduja fakty w postaci okreslonych zachowan ludzi lub tez ich
przezy¢ psychicznych. Reali$ci odrézniajg ,,prawo w ksiggach” (law in books) czyli prawo
stanowione w aktach prawnych od prawa w dziataniu (law in action), czyli prawa
funkcjonujacego w praktyce. To drugie prawo jest prawem faktycznie stosowanym, a wigc
obowigzuje. Przyktadem obrazujacym takie spojrzenie na prawo jest przypadek opisywany
przez jednego z realistow Olivera Holmesa. Na prawo proponuje on spojrze¢ przez pryzmat
cztowieka oskarzonego o popelnienie przestepstwa. Takiego podsadnego interesuje tylko, jaki
ostatecznie otrzyma wyrok. Kluczowym bedzie wigc zachowanie sg¢dziego, a decyzja
podejmowana przez sedziego jest wypadkowa nie tylko obowigzujacych przepisoéw, ale
réwniez istniejacego juz orzecznictwa oraz uwarunkowan psychologicznych i socjologicznych,

ktére wywieraja wplyw na ostateczng decyzj¢ podejmowang przez s¢dziego.

1.2. Panstwo jako przedmiot zainteresowania nauki o panstwie i prawie

Trudno jest zajmowac si¢ prawem jako ,,zjawiskiem” odseparowanym od panstwa,
pomijajac jego role w ksztaltowaniu 1 funkcjonowaniu panstwa. Kazde panstwo ma swoj
system prawny. Mozna wigc stwierdzi¢, ze tam, gdzie mamy do czynienia z panstwowos$cia
réwnocze$nie mamy do czynienia ze zwigzanym z nig systemem prawnym. System prawny
(jako zbior nakazdéw, zakazoéw czy uméw) moze réwniez funkcjonowaé w zupelnie
minimalnym zwiagzku z panstwem, np. w ramach wewnetrznych regulacji réznego typu
organizacji, ale nawet wtedy, zachowuje zwigzek z domeng panstwa. Panstwo bowiem
sprawuje chociazby zwierzchnictwo nad zgodnoscia tego, co dzieje si¢ na jego terytorium z
prawem powszechnie obowigzujagcym na jego terytorium.

Panstwo jest organizacja polityczng, w jego ramach toczy si¢ rywalizacja o zdobicie i
utrzymanie wtadzy, a takze egzekwowanie jej postanowien poprzez réznego rodzaju formy
przymusu.

Nauka o panstwie i prawie sigga rowniez do genezy panstwa. Wyrdzni¢ mozna w tym
zakresie kilka koncepcji. Jedna z nich zaktada, ze panstwo powstaje w drodze swego rodzaju

umowy spotecznej, ktorej stronami sg ludzie zamieszkujacy okreslone terytorium, tworzacy



pewna wyodrebniong wspolnote. Inna przyjmuje, ze panstwa powstawaty na drodze podbojow,
dokonywanych przez silniejszych na slabszych. Kolejna z koncepcji odwotuje si¢ do
wystepujacego rozwarstwienia klasowego, ktore jest powodem powstawania panstw.

Wspodlnote panstwowa tworza obywatele, cztonkowie danej spotecznosci. Ich zwigzek
z panstwem przejawia si¢ poprzez obywatelstwo. Przynalezno$¢ do panstwa ma charakter
przymusowy, z pewnymi wyjatkami. Pami¢ta¢ musimy réwniez o tym, ze w okreslonej
wspolnocie spotecznej funkcjonuja réwniez osoby nieposiadajace obywatelstwa panstwa w
ktorym zyja, co jednak nie oznacza, ze takie osoby funkcjonujg w zupeinej izolacji od panstwa.
Ich zwigzek z panstwem ksztaltuje si¢ chociazby przez stosunek do prawa, ktore przestrzegaja
lub sg z nim w konflikcie. ROwnocze$nie mamy do czynienia z cztonkami okreslonej wspolnoty
panstwowej, ktorzy na co dzien nie mieszkaja na terytorium panstwa, ale utrzymuja z nim zywy
zwigzek 1 np. aktywnie uczestniczag w wyborach. Bycie cztonkiem okre$lonej wspdlnoty
panstwowe] wigze si¢ zarowno z posiadaniem praw (np. zapewnienie edukacji, ochrony
zdrowia, gwarancji wolnosci stowa, nietykalnosci cielesnej, etc.) ale rowniez stanowi zrodio
obowigzkow na rzecz panstwa (obrony ojczyzny, dbatosci o sSrodowisko naturalne, ponoszenia
danin publicznych, etc.).

Tworzaca panstwo wspdlnota skupiona jest na okreslonym terytorium, panstwo jest
wiec organizacja o charakterze terytorialnym. State przebywanie cztonkéw danej wspolnoty na
danym terytorium buduje wi¢zi pomigdzy cztonkami tworzacymi tag wspolnote a rownoczesnie
relacje migdzy cztonkami tej wspolnoty reguluja przepisy prawa, ktore ksztattuja okreslony tad
spoteczny.

Wiadza panstwowa do dziatania potrzebuje odpowiedniej legitymacji (legitymizacji,
umocowania). Podstawy tej legitymacji moga by¢ rdzne. Dostrzec mozna zwigzek pomiedzy
geneza panstwa a legitymizacja sprawowanej w nim wiladzy. Teorie powstania panstwa w
wyniku ,,umowy spotecznej” blizsze sg systemom demokratycznym, natomiast koncepcje
wigzgce powstanie panstwa z podbojami bardziej korespondujg z systemami autorytarnymi czy
nawet totalitarnymi.

Wracajac do legitymizacji wladzy, wedtug M. Webera wyr6zni¢ mozna trzy jej gtowne
typy: charyzmatyczny, tradycjonalistyczny i racjonalistyczny (legalny).

Legitymizm charyzmatyczny sprowadza si¢ do uznania, Ze sprawujacy wladz¢ maja
zupelie ponadprzecig¢tng, wrgcz nadprzyrodzong charyzme, dar, umiejetnosci, ktore sytuuja
ich ponad rzagdzonymi. Powoduje to, ze wladza opiera swg legitymacje na wierze rzagdzonych

w to, ze rzadzacy sa osobami o ponadnaturalnych cechach. Ten typ legitymacji



charakterystyczny byla w czasach starozytnych, jednak z powrotem do ,kultu wodzéw”
mieli$my réwniez do czynienia z panstwach totalitarnych XX 1 XXI wieku.

Gléwnym zalozeniem legitymizmu tradycjonalistycznego jest przekonanie, ze forma
sprawowania rzagdow, uksztattowanie instytucji realizujacych wtadze jest optymalne dlatego,
ze w takiej formie juz funkcjonowalo od dawien dawna. Legitymizm ten opiera si¢ na
przyzwyczajeniu do witadzy w formule znanej rzadzonym. W zwigzku z tym jego
charakterystyczng cecha jest stabilizowanie ustroju.

Legitymizm racjonalistyczny opiera si¢ natomiast na przekonaniu, ze rzadzacy rzadza
dlatego, bo w sposdb obowigzujacy w danym ustroju obj¢li wladze i sprawujg ja w interesie
tych, ktérymi rzadza.

Na legitymacje wladzy panstwowej mozemy spojrze¢ jeszcze w dwoch ujeciach. W
ujeciu formalnym (normatywnym) bedziemy mowic o posiadaniu legitymacji do rzadzenia, gdy
rzadzacy objeli wladze zgodnie z zasadami obowigzujacymi w danym panstwie. W ujeciu
ideologicznym rzadzacy beda mie¢ legitymacj¢ do rzadzenia, gdy rzadzeni beda akceptowad
gldwnie to, jak sprawowana jest wtadza (jakie postulaty programowe i ideologiczne realizuje)
i przez kogo.

Cecha wspotczesnego panstwa jest jego suwerenno$¢. Mamy z nig do czynienia wtedy,
gdy wspolnota tworzaca panstwo moze samodzielnie decydowac o swoich losach, w sposob
niezalezny i bez naciskow podmiotow trzecich. Wspotczesnie bardzo aktualnym i wazkim do
rozstrzygnigcia pozostaje dylemat dotyczacy suwerennego samoograniczenia suwerennosci, a
wiec W sposob wolny, nieskrepowany wola wigkszos$ci, przeniesienia cze$ci kompetencji
wladczych na podmioty o charakterze pozapanstwowym albo ponadpanstwowym. Przyktadem
w pewien sposOb ograniczajacym pierwotne kompetencje panstwa na rzecz podmiotdw o
charakterze migdzynarodowym moze by¢ Unia Europejska. Nieco inny wymiar, ale rowniez w
pewnym sensie ostabiajacy zakres wladztwa panstwa niesie za soba radykalnie postgpujaca
globalizacja. Zjawisko, w ramach ktérego réznego rodzaju podmioty o globalnym zasiggu
dzialania, wykorzystujac swoja pozycj¢ potrafia wymoc na panstwach okreslone dziatania na
gruncie prawnym. Skoro panstwo przestaje mie¢ wylaczno$¢ na obowigzujace prawo, jego

suwerennos¢ przestaje by¢ zupeta.



1.3. Aparat i organy panstwowe

Panstwo wraz ze swoim rozwojem stopniowo instytucjonalizuje si¢. Ksztattuje si¢
aparat panstwa, wyodrebniaja si¢ w nim organy sprawujace wiladzg¢. Organy wiladzy
panstwowe] nabywaja poszczeg6lne kompetencje w ramach wladzy ustawodawczej,
wykonawcze] czy sadowniczej. Organem panstwa bedzie wigc podmiot wyposazony na
podstawie prawa w kompetencje do dzialania w imieniu i na rzecz panstwa. Kompetencje
organu to nie tylko mozliwo$¢ stosowania prawnie okreslonych §rodkéw dziatania, ale rowniez
obowigzek dziatania organu w sytuacjach okreslonych w przepisach prawa. Organy panstwa
nie moga domniemywaé¢ kompetencji, ale musza zawsze dziala¢ na podstawie przepisow
prawa, ktore dajg im upowaznienie do dzialania.

W doktrynie spotyka si¢ réznego rodzaju klasyfikacje organow panstwowych z
uwzglednieniem przyktadowych kryteriow:

- ze wzgledu na zakres kompetencji (realizowane funkcje) wyr6zniamy organy wiladzy
ustawodawczej, wykonawczej, sgdowniczej oraz organy kontroli panstwowej 1 ochrony prawa
a takze organy samorzadu terytorialnego (realizujace niektore panstwowe zadania),

- ze wzgledow na liczbe 0sob tworzacych organ, wyrdézniamy organy monokratyczne inaczej
jednoosobowe (np. prezydent, minister) lub organy kolegialne inaczej wieloosobowe (Sejm,
Rada Ministrow),

- ze wzgledu za zakres terytorialny dziatania, mamy do czynienia z organami centralnymi,
obejmujacymi swym dziataniem cale panstwo (np. Rada Ministrow) lub z organami o
terenowym zasiegu dziatania, na obszarze wyznaczonego terytorium (np. wojewodowie na
terenie poszczegbdlnych wojewddztw),

- ze wzgledu na czas trwania pelnomocnictwa do dziatania, a wigc organy dziatajace nie dluzej
niz uprzednio wyznaczony czas kadencji (np. Seyjm wybrany na czteroletnig kadencj¢) lub
organy powolane na czas nieokreslony (np. Gtowny Inspektor Pracy).

Ogot organdw panstwa tworzy zorganizowany system stanowiacy cato$¢ i nazywany
jest systemem organoéw panstwowych.

Aparat panstwowy definiowany jest jako ogot zorganizowanych podmiotow
powotanych do realizacji zadan panstwa na calym jego terytorium i1 wobec wszystkich osob
podlegajacych jego wiadzy. Struktura tych podmiotow ma charakter hierarchiczny. W
szerszym ujeciu aparat panstwowy jest utozsamiany z caloksztattem organow panstw. Zalicza

si¢ rowniez do niego wszystkie podmioty, ktore realizujg czynno$ci majace znaczenie dla



funkcjonowania panstwa, zarowno w wymiarze ogolnokrajowym, jak i lokalnym
(samorzadowym). Sensu largo aparat panstwowy obejmuje organy panstwowe i jednostki
organizacyjne stanowigce aparat pomocniczy tych organdéw (np. wojt i urzad gminy, wojewoda
i urzad wojewodzki, gtdéwny inspektor sanitarny i gtowny inspektorat sanitarny). Jak rowniez
szereg innych podmiotow: przedsiebiorstwa, uczelnie wyzsze, szkoly, szpitale, zaklady
budzetowe, a takze formacje mundurowe realizujacych zadania publiczne, wyposazone w
kompetencje wladcze lub wykonujace czynnos$ci techniczne i faktyczne.

Wykonywanie wladzy panstwowej (sensu stricto) to proces podejmowania decyzji i
kierowania, zarzadzania aparatem panstwowym, nazywamy go rzadzeniem. Takze w
przypadku rzadzenia mozemy méwi¢ o waskim i szerszym ujeciu. W $cistym znaczeniu
rzadzenie jest domeng rzadu. W szerszym znaczeniu rzadzenie obejmuje takze dzialania
podejmowane przez inne podmioty wladzy panstwowej tj. prezydenta i parlament. Rzadzenie
jest sferg dziatan wladczych panstwa. Skutkiem rzadzenia jest ksztaltowanie sytuacji prawnej
poszczegblnych obywateli 1 grup spotecznych. Rzadzenie powinno prowadzi¢ do eliminowania
lub przynajmniej minimalizowania konfliktow spolecznych, gwarantowa¢ tad i porzadek
spoteczny a takze budowac¢ pozycje panstwa w stosunkach mi¢dzynarodowych. Rzadzenie
odbywa si¢ poprzez wydawania aktow prawodawczych (domena parlamentu), aktow
wykonawczych (rozporzadzenia, decyzje administracyjne — domena administracji rzadowe;j i
samorzadowej) oraz orzeczen sadowych (domena wtadzy sadowniczej). Rzadzenie wigze si¢
réwniez z zapewnieniem 1 wydawaniem Srodkow publicznych.

Warto rdwniez zwrdci¢ uwage na aspekt personalny zwigzany z aparatem panstwowym
1 organami panstwa. Jak zostalo wspomniane organy maja swoich indywidualnych piastunéw
— organy monokratyczne albo sg sprawowane kolegialnie. Aparat panstwowy, szeroko
rozumiany tworza urz¢dnicy, funkcjonariusze, menagerowie rdznych szczebli. Czlonkowie
organOw oraz osoby tworzace aparat panstwowy ,rekrutowani” w rézny sposob. Piastuni
organdw czy tez osoby je tworzace pochodza czesto z wybordw, a wigc na skutek decyzji
politycznych podejmowanych bezposrednio przez suwerena/obywateli (postowie, radni,
soltysi, tawnicy sadowi). Czlonkowie aparatu panstwowego, uzupetlniaja i wspomagaja
dzialania organéw wiladzy panstwowej. Zajmuja si¢ wykonawstwem podjetych decyzji o
charakterze politycznym. Aparat panstwowy tworzy liczniejsza grupa osob niz organy wladzy
panstwowej, rekrutowana jest nie na skutek wyboroéw politycznych a w inny sposéb, np.
poprzez konkursy czy nastepnie wewnetrzne awanse. Z pewnoscig aparat panstwowy
(administracja) odgrywa istotng role w prawidlowym funkcjonowaniu panstwa.

Profesjonalizacja i wyspecjalizowanie w poszczegdlnych dziedzinach z uwagi na coraz bardziej



skomplikowane otoczenie, w tym przede wszystkim otoczenie prawne, przyczyniaja si¢ do

wzrostu znaczenia aparatu panstwowego.

1.4. Koncepcje demokratycznego panstwa prawnego

Juz Arystoteles stwierdzil, ze: ,,Bardziej wlasciwe jest, aby prawo rzadzito, niz
jakikolwiek obywatel”. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy powstat termin panstwo prawa
(prawne). Przyja¢ mozna, ze byta to odpowiedz na absolutyzm, ktory bardzo czgsto w praktyce
spajat w osobie witadcy i aparacie wladzy zarowno wiladz¢ jak i prawo. Absolutystyczna
koncepcja panstwa zwana (Polizeistaat) wraz z upadkiem tej formy rzagdéw zastepowana byta
koncepcjami, ktore opieraly ustrdj na zasadzie rozdzialu wiadzy (panstwa) od prawa.
Gwarantujac prawu swego rodzaju autonomiczny charakter prawu, ktore powinno w duzym
uogolnieniu wigza¢ rzadzacych a rzadzonym zapewniaé szereg wolnosci 1 swobdd. Taka
koncepcja ustrojowa nazywana byla panstwem (Rechtsstaat). Rowniez w Wielkiej Brytanii w
XVI pojawily sie postulaty rzadow prawa ogodtu, spoteczenstwa podporzadkowanemu prawu
(Rule of Law) zamiast rzagdow prawa boskiego wladcy.

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spolecznej — stanowi artykut 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Co oznacza, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym? Jakie
warunki muszg by¢ spehniane, aby panstwo moglo by¢ uznawane za demokratyczne panstwo
prawne?

Koncepcja demokratycznego panstwa prawnego opiera si¢ na dwoch filarach. Filarze
demokracji i prawa. Demokracja oznacza, ze wplyw na funkcjonowanie panstwa, na
uksztaltowanie (osobowe) wtadz publicznych, na podejmowane decyzje maja obywatele. To
do obywateli nalezy prawo rozstrzygania o sprawach panstwa albo w sposob bezposredni w
drodze referendum albo poprzez swoich przedstawicieli wybranych w wyborach. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w klarowny sposob formutuje rolg Narodu w sprawowaniu wladzy:
- art. 4 ust. 1. Wiadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu ust 2. Narod
sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio.

W kolejnych przepisach uszczegdétowione zostato prawo obywateli do udziatu w referendum:
- art. 62 ust. 1. Obywatel polski ma prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania
Prezydenta Rzeczypospolitej, postow, senatorow i przedstawicieli do organow samorzqdu

terytorialnego, jezeli najpozniej w dniu glosowania konczy 18 lat.;



-art. 125 ust. 1. W sprawach o szczegolnym znaczeniu dla panstwa moze byc¢ przeprowadzone
referendum ogolnokrajowe.,

-art. 170 ust. 1. Czlonkowie wspolnoty samorzqdowej mogq decydowac, w drodze referendum,
o sprawach dotyczqcych tej wspolnoty, w tym o odwolaniu pochodzgcego z wyborow
bezposrednich organu samorzqdu terytorialnego. Zasady i tryb przeprowadzania referendum
lokalnego okresla ustawa.

Jak rowniez w wyborach:

- art. 62 ust. 1. Obywatel polski ma prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania
Prezydenta Rzeczypospolitej, postow, senatorow i przedstawicieli do organow samorzqdu
terytorialnego, jezeli najpozniej w dniu glosowania konczy 18 lat.,

- art. 96 ust. 2. Wybory do Sejmu sq powszechne, rowne, bezposrednie i proporcjonalne oraz
odbywajq sie w glosowaniu tajnym.

- art. 97 ust. 2. Wybory do Senatu sq powszechne, bezposrednie i odbywajq sie w glosowaniu
tajnym.

- art. 127 ust. 1. Prezydent Rzeczypospolitej jest wybierany przez Narod w wyborach
powszechnych, rownych, bezposrednich i w glosowaniu tajnym.

- art. 169 ust. 2. Wybory do organow stanowigcych sq powszechne, rowne, bezposrednie i
odbywajg si¢ w glosowaniu tajnym. Zasady i tryb zgtaszania kandydatow i przeprowadzania
wyborow oraz warunki waznosci wyborow okresla ustawa.

Demokracja powinna przede wszystkim odzwierciedla¢ wolg wigkszosci, ale wigkszos¢
nie powinna by¢ zupetnie glucha na glos tych, ktorzy pozostaja w mniejszosci. Panstwo
demokratyczne uwzglednia zasad¢ pluralizmu politycznego, a wigc w panstwie
demokratycznym musi by¢ zagwarantowana mozliwo$¢ swobodnego tworzenia i dziatania
partii politycznych, co rowniez zostato zagwarantowane w polskiej konstytucji:

- art. 11 ust. 1. Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ tworzenia i dziatania partii
politycznych. Partie polityczne zrzeszajq na zasadach dobrowolnosci i rownosci obywateli
polskich w celu wplywania metodami demokratycznymi na ksztattowanie polityki panstwa.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzono rownoczesnie ograniczenia dotyczace
istnienia partii politycznych:

- art. 13 Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwotujgcych sie w
swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziafania nazizmu, faszyzmu i komunizmu,
a takze tych, ktorych program lub dziatalnos¢ zaktada lub dopuszcza nienawis¢ rasowq i
narodowosciowq, stosowanie przemocy w celu zdobycia wtadzy lub wplywu na polityke

panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa.


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16798613_art(170)_1?pit=2020-03-06

Jednym z podstawowych celow partii politycznych jest udziat w zyciu publicznym
poprzez wywieranie metodami demokratycznymi wptywu na ksztattowanie polityki panstwa
lub sprawowanie wiladzy. Realizacji tego celu stuzg wybory, w tym - co zostalo w sposob
szczegbdlny wyeksponowane w Konstytucji RP, wybory postow 1 senatoréw, a wigc
przedstawicieli Narodu:

- art. 100 ust. 1. Kandydatow na postow i senatorow mogq zgtaszac partie polityczne oraz
wyborcy.

Panstwo prawne, to rOwniez panstwo w ktorym prawo jest powszechnie szanowane i
przestrzegane, takze a moze nawet przede wszystkim, przez wtadze publiczne. Jesli bowiem
ogo6t spoteczenstwa dostrzegac¢ bedzie, ze wladze publiczne respektuja obowigzujace prawo,
bedzie to przyczyniaé si¢ do wigkszego respektu spotecznego dla obowiazujacych w panstwie
norm prawnych. Co si¢ tyczy wtadz publicznych, to dopetnieniem zasady panstwa prawnego
bedzie reguta, Ze jego organy (szerzej organy wladzy publicznej) dzialaja na podstawie 1 w
granicach prawa, ktora zostata zapisana w art. 7 Konstytucji RP. Z zasady panstwa prawnego
wynika réwniez, ze panstwo prawne musi mie¢ katalog obowigzujacych zrodet prawa. W
Polsce zostat on okre§lony w art. 87 Konstytucji, w ktérym wskazano, ze Zzrédtami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy mi¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia, jak rowniez - na obszarze dziatania organow,
ktore je ustanowity - akty prawa miejscowego. W panstwie prawnym konstytucja jest aktem
prawnym najwyzszej rangi.

Do pozostatych zasad panstwa prawnego zaliczy¢ mozemy rowniez: zasade ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze zwigzang z nig zasad¢
pewnosci prawa, zasade niedziatania prawa wstecz (zakaz retroakcji, w sposob szczegdlny w
zakresie prawa karnego i podatkowego), ochrone praw nabytych, zasad¢ odpowiedniego
vacatio legis (odpowiedni czas od publikacji ustawy a jej wejSciem w zycie), zasade legalizmu
(oparcia dziatalno$ci organdw publicznych na ustawie) 1 zwigzang z nig zasade prawidlowe;j
legislacji, a takze prawo do sadu — zagwarantowane w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej:
- art. 45 ust 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez

nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd.



1.5. Przedmiot i podstawowe problemy badawcze prawoznawstwa

Przedmiotem prawoznawstwa obejmuje nauke o prawie, badania nad prawem a takze
zwigzki innych zjawisk spolecznych z prawem. Prawoznawstwo, jako szeroko rozumiana
nauka o prawie lub tez wiedza o prawie (iurisprudentia) jest dyscypling bardzo starg, si¢gajaca
czasOw starozytnych. Przyjmuje si¢, ze prawoznawstwo bylo jedng z pierwszych dziedzin
nauki, jakie wyodrebnily si¢ w starozytnosci z filozofii. Ta byla wowczas traktowana jako
nauka ogdlna o cztowieku, o $wiecie, o bycie, o warto§ciach. Prawoznawstwo byto i pozostaje
naukg spoteczng. Centralnym przedmiotem zainteresowania prawoznawstwa jest prawo, jednak
dostrzegany jest rownoczesnie jego zwigzek z innymi obszarami Zycia spolecznego, a w
szczegdlnosci z panstwem jako organizacjg politycznag, a co si¢ z tym wigze z funkcjonujagcym
w niej systemem wiladzy, sposobem i zasadami organizacji zycia spolecznego. Wspodtczesnie
zauwazy¢ nalezy takze istotny wplyw uwarunkowan miedzynarodowych na prawo
wewnatrzpanstwowe. Prawo moze podlega¢ badaniu na réznych ptaszczyznach bowiem ma
zwigzek z innymi naukami, jak np. socjologia, psychologia, filozofia, politologia czy ekonomia.

Rolg nauk szczegoétowych w zakresie prawoznawstwa jest definiowanie, opisywanie,
systematyzowanie funkcjonujacych w ramach danej galezi prawa norm czy instytucji
prawnych. Dokonuje si¢ to poprzez odpowiednie stosowanie przepisOw prawa,
odkodowywanie zawartych w nich norm prawnych (wyktadnia prawa) oraz uwzglednianie ich

miejsca wzgledem catego systemu prawa (systematyzacja).

W ramach prawoznawstwa wyr6zni¢ mozemy nastepujace (glowne) dyscypliny:

1) dogmatyka prawa —jej przedmiotem jest prawo obowigzujgce w panstwie lub w stosunkach
miedzynarodowych, dogmatyka prawa zajmuje si¢ analiza 1 systematyzacja prawa
obowigzujacego 1 w zwigzku z nig konstruuje pojecia prawnicze oraz dokonuje wykladni
doktrynalnej w taki sposob, by prawo tworzylo system niesprzeczny, aksjologicznie spojny 1
pozbawiony luk (zupelnos¢ kwalifikacyjna); dogmatyka prawa dzieli si¢ na rodzaje wg gatezi
prawa, np. dogmatyka prawa cywilnego, dogmatyka prawa karnego, dogmatyka prawa
administracyjnego. Dogmatyka prawa badania opiera na tekstach prawa obowiazujacego w
ramach danej galezi prawa, kluczowym jest wigc w tym przypadku aspekt normatywny
(Jezykowy);

2) teoria prawa (lub teoria panstwa i prawa lub ogélna nauka o prawie lub filozofia prawa) —

wielo$¢ stosowanych zamiennie nazw okres§lajacych ten obszar nauki wskazuje na to, ze



przedmiotem jej zainteresowania sg ogolne zagadnienia dotyczace prawa z uwzglednieniem
jego Scistych zwiazkow z panstwem ale rowniez majacych na wzgledzie to, ze prawo bardzo
nie jest indyferentne na rdznego rodzaju koncepcje filozoficzne.

3) historia panstwa i prawa — skoncentrowana jest na badaniu prawa i instytucji panstwa w
okreslonym konteks$cie historycznym. Poznanie kontekstu historycznego daje podstawe do
doktadniejszego i1 lepszego zrozumienia wspoétczesnych regulacji. Nauka historii panstwa i
prawa siega swym zainteresowaniem nie tylko do porzadku prawnego konkretnego panstwa,
ale czyni to szerzej w ujeciu porownawczym odwotujgc sie do wielu réznych organizmow
panstwowych czy quasi panstwowych. Do galezi nauk historyczno-prawnych zaliczane jest
réwniez prawo rzymskie, ktoérego wiele instytucji funkcjonuje w niezmienionej lub niewiele
zmienionej formie po dzien dzisiejszy.

4) historia doktryn prawnych i politycznych (lub historia mysli politycznoprawnych) —
zajmuje si¢ badaniami poszczegolnych doktryn i koncepcji politycznoprawnych organizacji
panstwa i prawa gloszonych w przesztosci.

5) socjologia prawa — to nauka polegajgca na badaniu zjawisk i instytucji prawnych przez
pryzmat nauki socjologii, z wykorzystaniem metod badawczych stosowanych w tej dyscyplinie
nauki. Trudno wyobrazi¢ sobie dziatanie prawa w oderwaniu od towarzyszacych mu zjawisk
spotecznych czy uksztattowanych spoteczenstw w ktorych ma funkcjonowac.

6) komparatystyka prawa (lub prawo porownawcze) — polega na badaniu prawa poprzez jego
poréwnywanie, analizie poszczegdlnych rozwigzan 1 instytucji funkcjonujacych w réznych
porzadkach prawnych poszczegélnych panstw. Dostrzeganie podobienstw 1 rdznic powinno
stuzy¢ tworzeniu rozwigzan jak najlepszych w oparciu o sprawdzone wzory, w ramach
poszczegbdlnych gatezi prawa. Mamy wtedy do czynienia np. z konstytucyjnym prawem
poréwnawczym, administracyjnym prawem = porOwnawczym, cywilnym  prawem
porownawczym, etc. Nalezy zauwazy¢, ze konieczno$¢ poréwnywania poszczegdlnych
instytucji prawnych w poszczegdlnych systemach prawa staje si¢ coraz wazniejsza z uwagi na
,kurczacy sie §wiat”, globalizacj¢, a cO za tym idzie coraz czeste funkcjonowanie w wielu

porzadkach prawnych, ktore, co prawda, ulegaja z czasem uniformizacji.

1.6. Wykladnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna prawa

Wyktadnia prawa lub tez interpretacja to pojecie zbiezne, ktore opisuja podejmowane
czynnosci, ktorych celem jest ustalenie wlasciwego (rzeczywistego) znaczenia norm prawnych.

Istnieje kilka definicji wykladni prawa, przyktadowo: przez wyktadni¢ prawa rozumiemy



ustalenie znaczenia i zakresu przepisu komunikowanego przez odpowiednie zwroty jezykowe
tegoz przepisu lub tez wyktadnia prawa to ogot czynnosci poznawczych zmierzajacych do
ustalenia wlasciwego sensu przepiséw prawnych. Dokonywanie wyktadni prawa to nie tylko
wydobywanie sensu z wyrazenia, lecz ponadto wybor sposrdd rozmaitych znaczen, jakie z
tekstu wynikaja, tego znaczenia, ktore jest trafne i miarodajne. Wyktadnia powinna odtworzy¢
te wyobrazenia i pojecia, ktore taczyt z dang norma jej tworca, zadaniem wyktadni jest ustalenie
rzeczywistego znaczenia przepisu prawnego.

Nie wszystkie wyrazenia jezyka prawnego wymagaja wyktadni. Wymagaja jej jedynie
te teksty prawne, ktore budza watpliwosci. W pozostatych przypadkach, kierujemy si¢ zasada,
Ze to co jasne i zrozumiale nie wymaga interpretacji (clara non sunt interpretanda), opieramy
si¢ na bezposrednim rozumieniu tekstu.

Wyrézni¢ mozemy kilka podstawowych rodzajow wyktadni:

1) wyktadnia jezykowa,
2) wyktadnia systemowa,
3) wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa, teleologiczna).

W pierwsze] kolejnosci dokonuje si¢ zawsze wykladni jezykowej, tzn. ustala si¢
znaczenie zwrotow zawartych w przepisie prawnym ze wzgledu na jezyk, w jakim zostaly one
zapisane. Pierwszenstwo wyktadni jezykowej w procesie ustalania znaczenia normy prawnej
akcentuje rowniez praktyka prawnicza. Wykladnia jezykowa polega na ustaleniu znaczenia
interpretowanych przepiséw prawnych (zwrotéw prawnych) ze wzgledu na dyrektywy jezyka,
w ktorym zostaly one sformutowane.

Dokonujac wyktadni jezykowej kierujemy sig:
1) dyrektywa domniemania j¢zyka potocznego w stosunku do uniwersalnego jezyka prawnego
Nakazuje ona interpretowanym zwrotom prawnym przypisywac takie znaczenie, jakie
posiadaja one w jezyku potocznym chyba, Ze obowigzuje juz ustalone specjalne znaczenie na
gruncie jezyka prawnego danego systemu prawa (uniwersalnego jezyka prawnego). Punktem
wyj$cia do sformutowania przytoczonej wyzej dyrektywy interpretacyjnej sa relacje
wystepujace miedzy jezykiem prawnym systemu prawa (uniwersalnym jezykiem prawnym) i
jezykiem potocznym.
2) dyrektywa domniemania uniwersalnego jezyka prawnego w stosunku do jezyka prawnego
danego aktu prawnego
Nakazuje interpretowanemu zwrotowi prawnemu przypisywac, po ewentualnym odrzuceniu
znaczenia wynikajacego z jezyka potocznego, takie znaczenie, jakie ma on w uniwersalnym

jezyku prawnym chyba, ze w danym akcie prawnym zostato ustalone znaczenie szczegdlne



tego zwrotu (definicja legalna). Wtedy nalezy si¢ nim postugiwac niezaleznie od tego, jakie
znaczenie ma réwnoksztaltny zwrot w uniwersalnym jezyku prawnym. W praktyce wiec, jesli
jaki$ termin lub zwrot prawny jest definiowany w danym akcie prawnym, to nie nalezy mu
nadawac znaczenia, jakie posiada on w jezyku potocznym, ale takze znaczenia, ktére wynika z
innych rownorzednych aktéw prawnych.
Definicje legalne moga znajdowaé si¢ zarowno w tekstach ustaw, jak i tekstach aktow
wykonawczych czy regulamindw. Ustalone przez prawodawce znaczenie wigze organ
stosujgcy prawo tzn. nie moze on przyja¢ innego znaczenia danego zwrotu (terminu) niz
okreslony w definicji legalnej. Przyktadem tego typu definicji sg przepisy rozdziatu XIV
kodeksu karnego, w ktorych ustawowo nadaje si¢ sens znaczeniowy takim terminom jak: ,,czyn
zabroniony”’; ,,mienie spoleczne”; ,,funkcjonariusz publiczny”.
3) dyrektywa tozsamosci znaczeniowej

Nakazuje jednakowo interpretowac zwroty o identycznym brzmieniu, wystepujace w tym
samym akcie prawnym. Danemu zwrotowi wystepujacemu kilkakrotnie w danym akcie
prawnym mozna jednak przypisa¢ inne znaczenie, jezeli jest to wyraznie wskazane w danym
przepisie prawa tego aktu prawnego. Sytuacj¢ taka nalezy jednak oceni¢ negatywnie, bo
prowadzi do niejasno$ci przepiséw prawnych. Podczas dokonywania wyktadni interpretator
zaklada istnienie ,,racjonalnego prawodawcy”. Przyjmuje mianowicie, iz prawodawca tworzy
przepisy prawa zgodnie z zasadami techniki prawodawczej i postuguje si¢ w sposob poprawny
jezykiem, w ktorym napisane s3 przepisy prawa.
4) dyrektywa kompletnosci

Okresla ona, ze nalezy w taki sposob ustala¢ znaczenie przepisu prawa, aby zaden z jego
elementow (nawet kropka czy przecinek) nie okazal si¢ zbedny. Kazdy bowiem z tych
elementow co$ znaczy. Skoro zaktadamy, Zze normodawca dziatat w sposdb racjonalny, nie
mozna uwazac, ze jaki$ element tekstu prawnego jest zbedny.
Wyktadnia jezykowa jest podstawowym rodzajem wyktadni. Jezeli po dokonaniu wyktadni
jezykowej znaczenie przepisOw prawnych da si¢ wystarczajaco precyzyjnie skonstruowac
normg¢ prawng, nie nalezy dokonywac juz wykladni systemowej lub funkcjonalnej, ktore petnia
role pomocnicza, uzupetniajaca. Pierwszenstwo dokonywania wyktadni jezykowej wyraznie
akcentuje nie tylko doktryna prawnicza. Podkres$lit to rowniez Trybunat Konstytucyjny. W
wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r. (K.25/99) TK uznal, iz: ,,W panstwie prawnym interpretator
musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli
jezykowe znaczenie tekstu prawnego jest jasne, wowczas — zgodnie z zasada clara non sunt

interpretanda — nie ma potrzeby siggania po inne, pozajezykowe metody wyktadni. W takim



wypadku wyktadnia pozajezykowa moze jedynie dodatkowo potwierdza¢, a wigc wzmacniac,
wyniki wyktadni jezykowej wyktadnig systemowa lub funkcjonalng. (...) Nie oznacza to
jednakze, ze granica wykladni, jaka stanowi¢ moze jezykowe znaczenie tekstu, jest granica
bezwzgledna. Oznacza to jedynie, ze do przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne
uzasadnienie aksjologiczne, odwotujace si¢ przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych”.

W przypadku, gdy wyktadnia jezykowa okazuje si¢ niewystarczajaca (np. ustalone
znaczenie przepisu prawnego nadal budzi watpliwosci) nalezy przejs¢ do wykladni
systemowej.

Wyroézniamy nastepujgce dyrektywy wyktadni systemowe;:
1) dyrektywa niesprzecznos$ci

Interpretator przyjmuje zalozenie o koniecznej niesprzecznos$ci systemu prawa. Wigze si¢
z tym przyjecie dyrektywy niesprzecznos$ci systemu prawa. Wskazuje ona, ze nalezy w taki
sposob ustala¢ znaczenie interpretowanej normy prawnej, aby przy rozstrzyganiu danej sprawy
nie wystapita sprzeczno$¢ tresci migdzy normg skonstruowang na gruncie przepisow prawa a
inng normg prawng nalezaca do danego systemu prawa.
2) dyrektywa koherencji systemu prawa

Nakazuje nadawaé interpretowanej normie prawnej takie znaczenie, aby byla ona jak
najbardziej zgodna tresciowo z zasada prawa danego systemu prawa. W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego taka praktyka interpretacyjna zostata nazwana wyktadnig ustawy
w zgodzie z Konstytucja. Nalezy ja rozumie¢ jako nakaz wyboru sposréd kilku mozliwych
znaczen normy ustawowej takiego znaczenia, przy ktorym dana norma prawna jest treSciowo
zgodna z zasadami konstytucyjnymi.

W przypadku niewystarczalnos$ci wyktadni jezykowej i systemowej mozna odwotac si¢
do wykladni funkcjonalnej. Moze ona by¢ stosowana w sytuacji, gdy wobec niemoznosci
precyzyjnego skonstruowania normy prawnej przy pomocy wyktadni jezykowej 1 systemowe;j,
odwotujemy si¢ pomocniczo do pozaprawnych przestanek (dyrektyw), ktore nie moga jednak
eliminowac ustalen dokonanych wczesniej przy pomocy wyktadni jezykowej 1 systemowe;.
Wyktadnia funkcjonalna pelni role pomocnicza i nalezy jej dokonywa¢ z duza ostroznoscia,
skoro dotyczy ona uwzgledniania przestanek wychodzacych poza obowigzujacy system prawa.
Jezeli mamy kilka jezykowo mozliwych znaczef interpretowanej normy prawnej i wiemy,
jakim systemem warto$ci kierowal si¢ prawodawca przy ustanawianiu aktu prawnego, w
ktorym ta norma jest zawarta to powinnismy wybra¢ takie znaczenie interpretowanej normy
prawnej, ktore nie powoduje skutkow spotecznych naruszajacych ten system wartosci i przy

ktorym miatby on lepsze uzasadnienie aksjologiczne.



Wyroéznia si¢ dwa rodzaje wyktadni funkcjonalnej: statyczng i dynamiczna.
Wyktadnia statyczna (historyczna) postuluje uzupetiajaco (w przypadku niewystarczajacych
ustalen wyktadni jezykowej 1 systemowej) uwzglednia¢ wolg prawodawcy traktowang jako
pewien fakt historyczny. Znaczenie ,,litery prawa obowigzujacego’ ustalane jest tutaj poprzez
zbadanie woli prawodawcy, ktéora mimo dokonujacych si¢ przemian spotecznych jest
niezmienna. W tym celu wykorzystuje si¢ np. stenogramy posiedzen izb parlamentu lub komisji
parlamentarnych, ktore opracowywatly projekt ustawy, uzasadnienia do projektu ustawy, itp.
Podstawowy zatozeniem wyktadni dynamicznej jest natomiast zapewnienie adekwatno$ci
prawa do zmieniajacych si¢ stosunkow spotecznych. Osigga si¢ to poprzez uwzglednianie przy
konstruowaniu norm prawnych na gruncie przepisOw prawa istotnych przemian spotecznych,
jakie dokonaty si¢ od czasu wejScia w zycie interpretowanych przepisOw oraz zachodzaca
dynamike proceséw spotecznych. Oczywiscie czyni si¢ to w sposob dalece ostrozny,
niesprzeczny z ustaleniami wyktadni jezykowej 1 systemowe;.
Podstawa wyodrebnienia dyrektyw wyktadni funkcjonalnej sg czgsto cele, na ktore powoluje
si¢ interpretator w procesie wyktadni prawa. Zwolennicy teorii wyktadni statycznej méwig o
,»celach historycznego normodawcy”, zwolennicy teorii wyktadni dynamicznej odwotuja si¢
natomiast do ,,celéw samej normy” lub ,,celow normodawcy”, rozwazanych w aktualnych
warunkach spotecznych. Niezaleznie od uj¢cia formutowana jest nastgpujaca dyrektywa
interpretacyjna: interpretowanej normie prawnej nalezy przypisywac takie znaczenie, aby nie
byta ona sprzeczna z celami instytucji prawa do ktorej nalezy. Mozna rowniez przyjac
dyrektywe interpretacyjng zgodnie z ktora: interpretowanej normie prawnej nalezy nadawac
takie znaczenie, aby byta ona jak najbardziej zgodna z celami instytucji prawa, ktérej jest
czgscia.

Inne rodzaje wyktadni:
4) Prowspdlnotowa — w oparciu o tre$¢ prawa Unii Europejskiej (wyktadnia prowspdlnotowa),
5) Logiczna — na podstawie zasad logiki, poprzez zastosowanie wnioskowan prawniczych
(poréwnanie),
6) Historyczna — na podstawie kontekstu historycznego,
7) Pord6wnawcza — na podstawie porownania podobnych przepiséw z innych krajow.

Ze wzgledu na uzyskany na podstawie réznych wyktadni efekt, wyr6zniamy wyktadnie:
1) Literalng (dostowng) — zakres zastosowania przepisu bedzie taki sam jak w przypadku uzycia
wyktadni jezykowej, rozumienie przepisu w sposéb dostowny,
2) Rozszerzajaca — wybrane zostanie szersze znaczenie przepisu niz w przypadku zastosowania

wyktadni jezykowej,



3) Zawezajacg — wybrane zostanie wezsze znaczenie przepisu niz w przypadku zastosowania
wyktadni jezykowe;.

Ze wzgledu na podmiot dokonujacy wyktadni, mozemy méwic o interpretacji:
1) Autentycznej — dokonywanej przez prawodawce. Wyktadnia autentyczna to ustalone
znaczenie interpretowanych przepisOw przez organ, ktory te przepisy wydat. Uzasadnieniem
znaczenia takiej wyktadni jest wnioskowanie a maiori ad minus: kto jest upowazniony do
tworzenia prawa, ten tym bardziej jest upowazniony do jego interpretacji (Do tego nalezy
interpretacja ustaw, kto je stanowi - Cuius est condere eius est interpretari).
2) Legalna — prowadzona przez organ upowazniony przez prawodawce, kiedy$ (do wejscia w
zycie Konstytucji z 1997 r.) uprawnienia takie posiadat Trybunat Konstytucyjny.
3) Operatywna (sadowa) — przez organ stosujacy prawo (np. sady). Wyktadni wigzacej w dane;j
sprawie dokonuja natomiast sady stosujagce prawo w pierwszej instancji, nastepnie sad
odwotawczy 1 Sad Najwyzszy. W pierwszym przypadku jest to wyktadnia dokonywana tylko
na uzytek wydawanego rozstrzygniecia. Jezeli orzeczenie si¢ uprawomocni, przyjete przez
dany sad znaczenie zastosowanego przepisu staje si¢ wigzace dla stron postepowania, ale tylko
odnos$nie do danej sprawy. Wyktadnig dokonywang przez sad odwolawczy zwigzany jest sad I
instancji, ktoremu zwrdcono sprawg celem ponownego rozpoznania. Natomiast wszystkie sady
rozstrzygajace w danej sprawie sg zwigzane wyktadnig Sadu Najwyzszego.
4) Doktrynalna — przez przedstawicieli nauk prawniczych. Wyktadnia doktrynalna nie ma mocy
wigzacej. Dokonywana jest przez prawnikow w literaturze, czasopismach naukowych, opiniach
prawnych, komentarzach do przepisow. Chociaz nie ma formalnie mocy wiazacej, moze stuzy¢

pomocniczo w celu ustalenia znaczenia normy prawneyj.



